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FATTO E SVOLGIMENTO DEL PROCESSO

La societd D.F.D. Costruzioni Srl proponeva ricorso avverso due distinti avvisi di
accertamento emessi dall'Agenzia delle Entrate, Ufficio di Ariano Irpino, con il quale ['Ufficio per
l'anno 2005 , con il prime, rettificando i ricavi , determinava ai {ini [RES un reddito imponibile di
€.281.147,00 . ai fini IRAP un valore della produzione netta pari ad €. 350.818,00 ed una maggiore
imposta di €. 11.285,00, ¢ con il secondo accertava ai sensi dell'art. 54 DPR 633/73 una maggiore
imposta [VA per €. 8.000,00. ’

Con il primo accertamento 'Ufficio rilevava che:

a. la societid ha dedotto costi relativi a prestazioni di pubblicitd per €. 50.000,00 mentre la
prestazione era regolata da scrittura privata del 01/01/2005 per l'importo di €. 10.000,00 per cui la
differenza di €. 40.000,00 costituisce un costo non inerente;

b. la societd ha dedotto la complessiva somma di €. 100.000,00 derivata da fattura emessa dalla
Eurocostruzioni Srl , mentre la fattura di €. 50.000,00 relativa al mese di ottobre 2005 era da
contabilizzare nel suceéssivo esercizio per cui era da considerare come costi non di competenza,

c. la societd ha emesso in data 30/10/2005 nei confronti della impresa edile Parrotta sil n. 2
fatture , la n. 20 di €. 107.000,00 ¢ la n. 21 di €, 114.519,00 a fronte di prestazioni eseguite in
appositi cantieri e non sono state esposte in contabilitd perche da accreditare al successivo esercizio,
mentre I'Ufficio ha recuperato a tassazione per intero la fattura di €. 114.519,00 € per la meta ( €.
53.500,00 ) la seconda in quanto la societa ha concesso in subappalto i lavorj in questione alla Euro
Costruzioni srl e alla Sabatino Costruzioni che , per i medesimi cantieri, hanno emesso fatture per
complessivi €. v164.500,00 indicando quale periodo di effettuazione dei lavori il mese di settembre
2005, per cui , atteso che i lavori sono stati portati a termine nel mese di settembre 2003, i ricavi
devono essere imputati all'esercizio in questione e , quindi, si tratta di ricavi non contabilizzati.

La societa eccepiva lillegittimitd di merito e di metodo degli accertamenti per cut ne
chiedeva 'annullamento.

Precisamente la societd dichiarava di avere un esercizio infrannuale dal 01/10/2004 al
30/09/2005 e deduceva che in sede di contraddittorio del 22/09/2008 aveva esibite il contratto
sottoscritto dalle parti che prevede una spesa di €. 50.000,00.

Per quanto riguarda la fattura n. 80 della Euro Costruzioni Srl di €. 100.000,00, la parte
faceva presente di avere contabilizzato per l'annc 2005 solo I'importo di €. 50.000,00 relativo ai
lavori eseguiti nel mese di settembre 2005 mentre la differenza era siata riportata nell'esercizio
successivo ed allegava inventario al 30/09/20035.

Circa la presunzione dell'Ufficio di far rientrare nelle competenze al 30/09/2005 le fatture n.
20 e 21 det 30/10/2005 emesse nei confronti della ditta Edile Parrotta Stl , deduceva che si trattava
di una presunzione semplice , atteso che la fattura n. 20 era relativa a prestazioni effettuate dalla
Euro Costruzioni Sl ad ottobre 2005 al cantiere di Carmignano localita Seano e dalla Allegretti
Bartolomeo nel 2006 al cantiere localita Seano, mentre la fattura n. 21 era relativa a lavori della
Eurocostruzioni Srl nel 2006 al cantiere Turbore.

L'Ufficio resisteva e confermava il proprio operato.

La C.T.P. di Avellino ,Sezione n. 7, con sentenza n. 114/07/09 pronunciata il 22/01/2009 e
depositata in segreteria il 20/04/2009 accoglieva il ricorso e compensava le spese.

Proponeva appello I'Ufficio per la riforma della sentenza di 1° grado ritenendo la siessa
lacunosa nella motivazione ed erronea.

Evidenziava , in particolare, di aver disconosciuto i costi di pubblicita dato che la seconda
scrittura prodotta in sede di contraddittorio non assurge a valida prova documentale essendo stata
prodotta malto tempo dopo tanto da farla ritenere precostituita, atteso anche che sembra assurdo per
una piccola impresa di costruzioni ricorrere ad una sponsorizzazione cosi rilevante con un modesto
reddito di impresa di €. 44.044,00.

Contestava , altresi , che | primi giudici avevano precisato che la ricorrente aveva dimostrato
di aver correttamente contabilizzato per I'anno 2003 solo I'importo di €. 50.000,00 relativo ai lavori
eseguiti nel mese di settembre 2005, dato che dall'esame cartolare fatto dall'Ufficio risultavg ;‘i
contrario, e cosi pure circa la regolaritd fiscale dei rapporti intercorsi tra la ricorrente € la societd
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Edile Parrotta Srl ovvero i ricavi non contabilizzati risultanti daile fatiure emesse dalla Euro
Costruzioni Srl e dalla Sabatino Costruzioni.

Concludeva con la richiesta della conferma della pretesa erariale con vittoria di spese.

Si costituiva la parte in data 25/06/2010 che ribadiva quanto gia dedotto in prima istanza
in diritto € nel merito ed eccepiva I'inammissibilitd dell'appello dato che lo stesso non specifica le
mancanze dei primi Giudici alle quali gli stessi non hanno dato risposta , atteso che , in sostanza ,
l'unica eccezione & quella relativa alla bozza di contratto priva di firma per cui he chiedeva il
rigetto.

Proponeva, altresi, appello incidentale in relazione alla compensazione delle spese.

Con successive memorie illustrative presentate in data 15/09/2011 , la societd eccepiva
l'inammissibifita dell'appello , oltre che per mancanza di motivi specifici, per difetio di
sottoscrizione ex artt. 53 ¢ 18 , comma 3, del D.Lgs n. 546/92, dato che l'atto di appello &
sottoscritto dal Capo Ufficio Controlli con indicazione della firma su delega del Direttore
Provinciale, senza alcuna produzione di detta delega.

Concludeva con la richiesta della inammissibilita e/o del rigetto dell'appello con vittoria di
spese del doppio grado di giudizio. :
MOTIVI DELLA DECISIONE

Il Collegio osserva che i Giudici di 1° Grado , esaminando i punti decisivi della
controversia, hanno motivato la loro decisione con argomentazioni esenti da vizi logici e giuridici e
sorretta da motivazione congrua e coerente , rispetto alla quale non viene proposta alcuna eccezione
che ne possa scalfire il relativo valore decisorio che viene condiviso.

Evidenzia, infatti, che non sussiste il vizio di motivazione della sentenza impugnala atteso
che i primi Giudici hanno valutato e censure del ricorrente all'attivita accertativa " riesaminando e
valutando il merito della causa sia sotto il prefilo logico - formale che della correttezza giuridica,
sia per l'individuazione delle fonti del proprio convincimento, e , all'uopo, per valutazione delle
prove offerte, controllandone l'attendibilita e la concludenza e scegliendo , tra le risultanze
probatorie, quelle ritenute idoneee a dimostrare i fatti in discussione " , cosi come affermato pit
volte dalla Corte di Cassazione.

Il Collegio osserva, infatti, che il contratto sottoscritto dalle parti & stato esibito in sede di
contraddittorio del 22/09/2008 e prevede per la societd una spesa di €. 50.000,60 , mentre I'assunto
dell'Ufficio si basa su un atto privo di firme e , quindi, privo di effett giuridici, che per gli
accertamenti tributari assume valenza di presunzione che viene superata , nel caso in questione,
dall’esibizione del contratto sottoscritto dalle parti.

D'altra parte anche I'affermazione dell'Ufficio di ritenere assurdo per una piceola impresa di
costruzioni ricorrere ad una sponsorizzazione cosi rilevante , non &
da ritenere accettabile atteso che il volume di affari della societa & di €. 1.254.000 e le spese di
pubblicita per €. 57.000,00 incidono solo per il 4,1% , compatibile con I'attivitd di sponsorizzazione
per la promozione del proprio marchio ¢ dei suoi prodotii.

Per quanto riguarda la fattura n. 80 del 29/12/2005 della Furo Costruzioni Srl di €.
100.000,00. il Collegio, prioritariamente , rileva che la stessa fa riferimento a lavori eseguiti nel
mese di settembre 2005 per €. 30.000,00 ¢ nel mese di ottobre 2005 per altri €. 50.000,00; rileva,
altresi, che la societa ha un esercizio infrannuale dal 01/10/2004 al 30/09/2005 ed osserva che il
contribuente ha contabilizzato per l'annc 2005 solo Iimporto di €. 50.000,00 relativo ai lavori
eseguiti nel mese di settembre 2005 come si evince dall'inventario al 30/09/2005 dove risulta I
Euro Costruzioni Sr! come fomnitore conto fattura da ricevere per €. 50.000,00,mentre la differenza
¢ stata riportata nell'esercizio successivo { 01/ 10/2005 - 30/09/2006 } . N

Per quanto riguarda il rilievo relativo all'esistenza di ricavi non contabilizzati nell'eserc:izio
di competenza, il Collegio osserva che dalia documentazione versata in atti risulta la regisirazione
corretta degli importi delle operazioni effettuate nell'esercizio di competenza ( 01/10/2004 -
30/09/2005 ) con il committente Edile Parrotta srl. -

Infatti i lavori di sub appalto del settembre 2005 per €. 60.000 relativi ai lavori eseguiti
dalla Sabatino Costruzioni nel cantiere di Turbone del comune di Montelupo di cut all'all. 5 sono

stati contabilizati con fattura n. 11 del 30/06/2005 per €. 91.929,24 ¢ rendicontati con il SAL al
,




30/09/2005 , mentre i lavori di cui al cantiere Seano del Comune di Carmignano sono stati eseguiti
dalla Sabatino Costruzioni per un importo di €. 64,500,00 di cui all'all. 4 , relativi a settembre
2005, e sono stati fatturati con fattura n. 22 del 31/10/2005 , e dalla Euro Costruzioni Stl di cui alla
fattura n. 80 del 29/12/2005 per €. 50.000,00 ( All. 3 } e i predetti Javori sono stati fatturati con
fattura n. 9 del 31/0572005 di €. 141.875,25 e conteggiati con SAL del 30/09/2005 per €.
141.874,86.

Per quanto riguarda le fatture n, 20 e n. 21 del 30/10/2005 emesse nei contronti della ditta
Edile Parrotta Srl ., il Collegio , osserva che , dalla documentazione versata in atti, si evince che :

o a fattura n. 20 si riferisce a lavori eseguiti nel cantiere in via Montale del comune di
Carmignano localita Seano per €. 107.000,00 e, come affermato dalla parte , ¢ relativa a prestazioni
effettuate dalla Euro Costruzioni Srl ad ottobre 2005 di cui alla fattura n. 80 del 29/12/2005 e da
prestazioni effettuate dalla Allegretti Bartolomeo nel mese di ottobre 2005 di cui alle fatture n. 1/06
del 15/06/2006 di €. 8.000,00 , n. 2/06 del 28/03/2006 di €. 10.000,00 e n. 6/06 del 15/05/2006 di €.
4.000,00,

o la fattura n. 21 si riferisce a lavori eseguiti nel cantiere sito in localita Turbone del comune
di Montelupo per €. 114.519,00 ¢ . come affermato dalla parte , la fattura ¢ relativa a prestaziont
effettuate dalla Euro Costruzioni Stl di cui alla fattura n. 3 del 30/03/2006 di €. 70.000,00 + IVA
registrata al n. 91 Reg. IVA cantiere Turbone.

Orbene il Collegio , oltre a rilevare che le fatture sono stale fatturate in data
30/10/2005,0sserva che . a fronte della probante documentazione agli atti da cui si evince che le
prestazioni relative ai suddetti cantieri rientrano npel pertodo di compelenza successive al
30/09/2005 , I'Ufficio nelle sue note nulla controdeduce per dimosirare il contrario, ribadendo solo
la presunzione semplice dell’esistenza di ricavi non contabilizzati nell'esercizio di competenza in
quanto la societa per il mese di ottobre 2005 non avrebbe usufruito di lavorazioni effettuate da terzi.

L'appello , pertanto, va rigettato.

In merito all'eccezione mossa dalla parte , relativa all'mammissibilita dell'appello
dell'Ufficio perché sottoscritto dal Capo Ufficie Controlli con indicazione della firma su delega del
Direttore Provinciale, senza alcuna produzione di detta delega, il Collegio rileva che tale eccezione
resta assorbita dal rigetto dell'appello anche se rileva che non si pud escludere la piena validita
dell'atto , completo in ogni sua parte , compresa la sottoscrizione che ne esprime all'esterno la
volonta, mentre resta preclusa ogni indagine sulla organizzazione interna dell'Ufficio in ordine alle
deleghe.

In riferimento all'appello incidentale della parte relativo alla richiesta della condanna alle
spese dell'Ufficio , il Collegio osserva che le spese del giudizio seguono la soccormbenza , a norma
dell'art. 91 c.p.c., per cui le stesse vengono liquidate , nel caso in esame, in €. 1.000,00 , olire IVA
e Cassa se dovuti.

Per i motivi sopra detti il Collegio rigetta 'appello e condanna I'Ufficio al pagamento delle
spese che vengono liquidate in €. 1.000,00 , oltre IVA e Cassa se dovuti.

P.Q.M.

La Commissione rigetia 'appello e condanna I'Ufficio al pagamento delle spese che vengono
liquidate in €. 1.000,00 , olire IVA e Cassa se dovuti.

Cosi deciso in Salerno il 21/12/2012

[l Redatorg estansore 1l Presidente
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